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背景 

• 2011年の8月に見える化のシステムが構築 

 

• 昨年2012年夏季は前年度比104％となった 

 
 

電力見える化が有効に活用されている
とは考えられない 



じゃあ電力見える化は意味ないの？ 

• 他大での実施状況 

学校名 
特徴 

節電効果 
1 2 3 

東京大学 ○ ○ ○ 30%↘ 

静岡大学 ○ ○ 15%↘ 

東京電機大学 ○ ○ (ピーク試算)55％↘ 

電気通信大学 ○ ○ 4％↗ 

①ITを使った効率的な運用による節電 
②クラウド型サービスによる節電維持・管理コストの低減 

③ネット型であるため、拠点ごとに異なった監視・管理・制御
が可能 



アンケート結果 

48人 

19人 

51人 
見たことがある 

知っているが見たことはない 

知らない 

• 現在HP上で行われている「電力見える化」を
見たことがありますか？(計118人) 



• なぜQFDを用いるのか？ 

 どのようなものが「電力見える化」の重要要因
なのか見極める。 

手法として考えられるものの中で、
何が有効か見極めるため。 
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見るまでに必要な労力が少ない
（HPの階層、見るのにかかる時間など）
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見てから理解できるまでの時間
が少なくて済む
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QFD（考察） 

• 見えてきたもの 

1.  受動的に情報が得られる状況が必要 

2.  能動的な動きを求めるなら人とのつながり
 を作る形を用意する必要がある 

3.  システムに直接的な節電を求めるだけで
なく、人の意識を改善させるようなツールとし
てみることが大事 

 



まとめ 

• 省エネ設備・システムを導入しただけでは、省
エネルギーにはならない 

利用する人の意識向上が一番の省エネ、ライフ
スタイルを見直すことも大事 

省エネ設計には、人間工学の他、行動心理学
の知見も必要 

引用元 名古屋大学 
「名古屋大学における省エネ実践事例等の紹介」 



学習を振り返って 

• 数人（２人）でプロジェクトを進める場合の戦
略を学んだ 

• プロジェクトを進めるイメージの共有が非常に
大切 

• 最初に時間と労力をかけてでも全体の目標
を明確にする必要があるし、価値がある 


